








　This paper consists of the system analysis and the empirical analysis of production factor 
procurement system in international shipping. At first I analyze the traditional production 
factor procurement system supported by the worldwide shipping exchanges London and New 
York and compare it with the current innovative system based on the flag of convenience. 
While to the Japanese shipping, the traditional system was supported by the vertical 
relationship of owner and operator, its innovative system has been designed as the original 
combination system of shipbuilding order and in-house charter. Then this paper econometrically 
investigates the Japanese procurement system of production factors from 1980 to 2008. I make 
clear especially the innovative power of response to the structural change in global economy 
generating since 1985. My finding suggests Japanese shipping industry has changed in 4−5 
years cycle its business strategy determined by the fluctuations of foreign exchange rate of 
Yen, Japanese seafarer costs and the Japan GDP global share.
キーワード： 用船契約、海運取引所、オーナー、オペレーター、船舶管理、仕組船、支配外国用
船、為替相場、プラザ合意、三国間輸送、グローバル経済
Key words： Charter Party, Shipping Exchange, Owner, Operator, Ship Management, Tie-
in Ship, Ruled Chartered Foreign-flag Vessel, Foreign Exchange Rate, Plaza 
Agreement, Cross Transport, Global Economy
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6 大手運航企業のインハウス企業ではない独立系企業の代表は、V. Ships Ship Management であり、マ
ン島に設立された V. Ships Ltd. グループ属する。
7 船舶管理業の競争力を決定する要因は何か、という課題に切り込んだ研究に次のものがある。
Panayides, M. P. and R. Gray （1999） “An Empirical Assessment of Relational Competitive Advantage 































8 ザ ン マ ン の 海 運 市 場 論 は こ の 点 を 明 確 に 区 別 し て と ら え て い る。Sanmann, H. （1965） 






































































































































わが国海運業界では、特に「チャータ ・ーベース（C ／ B）」と「ハイヤ ・ーベース（H ／ B）」
と呼ぶ。この専門語を用いると、⑶式は、












　　⑸　C ／ B ＞ H ／ B














　このようにオーナーはオペレーターの管理する定期用船料と H ／ B の差を利潤として
得るにとどまり、一方、オペレーターは一般に市場取引よりも有利な条件で船腹の融通を
受けるのである。すなわち、ここでは



























　⑼式を C ／ B と H ／ B を用いて書き直すと、
　　⑽　C ／ B ＞裸用船料＋直接船費＞ H ／ B
を得る。







水準を入れるとともに、FIO, FI, FO などの荷役条件の相違に基づく荷主との荷役費負担を考慮して調















費用負担 間接船費 直接船費と運航費 負担無し
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者の関心が集まるのもそのためであろう。たとえば、Hoffmann, J., R. J. Sanchez and W. K. Talley （2005） 
“Determinants of Vessel Flag, “ K. Cullinane （ed.） Shipping Economics, Research in Transportation 




































































































































































































































 さらに日本の GDP の対世界 GDP に占めるシェアが低下すると、日本の輸出入のウェイ
トは減少するため、従来以上に三国間貿易に進出して、他国海運業との熾烈な競争に備え
るために、競争力のある外国用船比率を増加しなければならないであろう。したがって日














































29 IMF （2011） World Economic Outlook Database, April. その中の Gross Domestic Product Based on 
Purchasing-Power Parity Share of World Trade データによる。
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 −0.44326 −0.4426 
　（−10.19）***  
（分布ラグ係数値合計） −0.4534 −0.4534 
船員費（−1期）




−0.174 −0.036 −0.21   
　（−3.05）***   （−3.00）***
定数項 −0.9027
統計量 RB2=0.9954，SE=0.019，DW=1.17，N=29
（注 ）RB2は自由度調整済み決定係数、SE は誤差の標準偏差、DW はダービンワトソン統計量、N はサ
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　　日本海運業の三国間運賃収入シェア：国土交通省データ34、%、
　　三国間運賃水準：Containerisation International 社データ35、TEU 当たりドル、
　　グローバル経済の構造変化を表すダミー変数：1985−2008年 =1.0、他は0。
　1980−2008年を推定期間として、単純最小二乗推定法で推定した結果は図表9のとおり












35 Containerisation International 社の Freight Rate Indicators から算出されたアジア・米国往航コンテ
ナ運賃指数。国土交通省編集・発行（2001−2012）『海事レポート』及び日本海事センター（2010）『JMC 




















（分布ラグ係数値合計）  0.4798  0.4798
三国間運賃水準（−1期）
 0.7686  0.0331  0.8017
































































改良が加えられた。Kojima, S., （1927） “The Effects of Shipping Competition in Freight Rates,” Kyoto 
University Economic Review, Vol. Ⅱ, No. 1., pp. 63−81.  NN（1928）， Fairplay, Vol. CV., No. 2325.  小
島昌太郎（1928）「Fairplay 誌の批評に応ふ」『経済論叢』26巻2号、128−137ページ。Svendsen, A. S. 
（1958） Seeverkehr und Shiffahrtwirtscaft, Institute for Shipping Research Bremen, S. 228. Sanmann, H. 
（1965） Seeverkehrsmärkte, Vandenhoeck & Ruprecht, S. 230. 山田浩之（1966）「海運用役の供給曲線」
『海事交通研究』第2輯、144ページ。宮下國生（1978）『海運市場論』千倉書房、37−50ページ。
39 世界海上輸送量の成長率が OECD 諸国の経済成長率を上回った時代のこと。
40 しかしなおこの短期契約領域に大きな運賃の不安定性とリスクが残されていることは、Jin, L, P. 
B. Marlow and W. Hui （2008） “An Analysis of Freight Volatility in Dry Bulk Shipping Markets” 
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